














































































































































































































































































触法少年i特別法） 239 233 261 245 254 294 282 285 214 280




































5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1，144　　　1．382　　　1，291　　　1，496　　　2，263
（100）　　　（121）　　　（113）　　　（131）　　　（198）
　713　　　　911　　　　856　　　1，068　　　1，675
（100）　　　（128）　　　（120）　　　（150）　　　（235）
14，989　　14，655　　15，449　　15，568　　17，981
（100）　　　　（98）　　　（103）　　　（104）　　　（120）
2」97　　　2，237　　　2」20　　　2，127　　　1，986
（192）　　　（196）　　　（185）　　　（186）　　　（174）
538　　　1，611　　　1，638　　　1，670　　　1，586
（216）　　　（226）　　　（230）　　　（234）　　　（222）
17，321　　15，930　　19，691　　18，416　　15，954
（116）　　　（106）　　　（131）　　　（123）　　　（106）
　　　　　図一1　凶悪犯少年及び粗暴犯少年の検挙人員の推移（平成5年～平成14年）
資料：警察庁調べ
（注）　（）内は，平成5年を100とした指数である。
　　平成15年版『青少年白書』48頁より転載
（2）厳罰化改正と非行抑止効果
　普通，刑罰の正当化要件としての説明が，刑罰には犯罪を抑止する効果があるからとされ
る。これについては，一般予防論と特別予防論に分けての説明が普通である。一般予防が，広
く社会一般の人に対して将来罪を犯さないように予防することを意味しているのに対して，特
別予防は，現に犯罪者となった者や将来犯罪者となるような特定の個人に対して，犯罪を犯さ
せないよう予防することにある〔ゆ。非行少年に対して厳罰で対応するとする今回の改正が，は
たして非行抑止を一般予防，特別予防の観点からその有効性を主張しうるものであろうか，疑
問のあるところである。
　ここ数年の少年非行の概況でも明らかなように，厳罰化改正の動向に明らかに変化が現れて
いるということはできない。当初から予測されていたこととはいえ当然といえよう。したがっ
て，この先も少年法改正が少年非行の動向に直接影響を与えることはないとみるのが自然であ
ろう。なぜなら，少年非行の原因が一部論者から主張されているような少年の甘やかしや規範
意識の低下などではないからであるUの。少なくとも，これまでの刑罰と少年非行の関係につい
ての研究の成果として，有効とされる報告は出されていない。というより，否定的な見解の方
が強いというべきであろう。たとえば，一般抑止効果と特別抑止効果について，非行先進国の
アメリカの例を引き，それらのどちらについても効果といえるものを見出せないとする研究報
告は説得力を持つものである（1鋤。この例は，そっくりわが国にもあてはまることである。厳罰
化が少年非行を抑止しうるとする主張は，何ら経験科学に基礎をおいた科学的・理性的な態度
のもとのものではなく，極めて説得力の弱いものといわざるをえまい。なお，死刑と犯罪抑止
力の関係について，注目すべき研究報告が出され，その中でそれを肯定する証拠も否定する証
拠も確認できなかったとした上で，マス・メディアの報道や犯罪類型によっては，抑止力があ
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るような結果が出たということである。その一方で犯罪類型によっては，死刑の報道が犯罪を
誘発することもあるという事実も確認されている㈲。このことは，少年法の厳罰化と少年の規
範意識の強化との関係にも当てはまるものとも理解できそうで，刑罰の強化が，非行の減少へ
と直結するものではないことの傍証ともいえそうである。
4　おわりに
　改正少年法が施行され，数年が経過した現在，既に指摘しておいたように，公表された資料
からは改正の効果らしきものはうかがえない。当然の成りゆきといえばそれまでだが，少年非
行問題を少年法の問題にすり替えられた結果がそのままの現状となっていると理解すべきなの
である。少年犯罪の凶悪化，深刻化が喧伝され，結果として社会不安をいやが上にも盛り上げ
させられてのその行き先が少年法の改正であった。政府が展開する社会政策，経済政策をはじ
め，数々の政策の失敗や無策ぶりによって引き起こされた社会的困乱から国民の目を遠ざける
には，少年による衝撃的事件の出現は，政府をはじめ政治家達にとっては格好の材料であり，
よりショッキングな事件の出現を手ぐすね引いて待っているマス・メディアの利益とも合致す
ることで少年法の改正が実現したとみるのが正当であろう。したがって，そこでは本来慎重に
審議が積み重ねられるべき重要事項であったにもかかわらず，政治的思惑が優先された結果の
改正とならざるえなかったとみるべきである。
　本稿では，改正の柱を3点に絞り，少年法改正の意味，問題につき言及したが，問題は，少
年事件の処分の見直し（厳罰化）にのみあるのではないこと，無論である。本稿での問題は，
厳罰化の一点での論究となったが，これとて不完全なものと自認している。
　少年非行が少年法の小手先の改正（問題とされる点は間違いなく改悪であるが）で改善でき
るものであれば，とうの昔に改正されているはずである。近年の社会状況の不安定，経済不安
心に，大人にも強いストレスの中での生活を強いられているのが実情である。発達途上の渦中
にある少年にとって，今という時代は大人以上にストレスを感じての生活というのが実感なの
ではないか。本稿では触れることができなかったが，少年法改正の第2の問題としての非行事
実の認定手続と現代少年が置かれている状況の分析等について機会を改めて検討したいと考え
ている。
注（1）拙稿C83年）「少年法改正の批判的考察一少年法改正の「中間報告」を足掛りとして　　」立正大学
　　『短期大学部紀要』第12号41頁。
　（2）川崎英明C99年）「少年事件にふさわしい適正手続とは何か」『ちょっと待って少年法改正』団藤重
　　光・村井敏邦・斉藤豊治ほか著（日本評論社）126頁以下参照。
　（3）拙稿（’03年）「少年非行と家庭」人間の福祉第13号38頁。同旨，石塚伸一（’00年）「少年犯罪の深刻
　　化と刑罰の抑止効果」r「改正」少年法を批判する』団藤重光・村井敏邦・斉藤豊治ほか著（日本評論
　　社）
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④　少年法が加害少年の権利を「守る」ためだけに存在しており，被害者やその家族が少年法の存在ゆ
　えに，（1）必要な情報を得ることができない。（2）審判に参加できないために，一方的な言い分がとおり，
　公平な事実認定が行われない。（3）被害者が死亡したときの「被害者の応報感情」を少年法がまったく
　考慮してないなどの主張に代表されよう。後藤弘子COO年）「少年法の理念と社会感情」r少年法の展
　望』新倉修／横山実編（現代人文社）122頁参照。
（5）被害者に関する規定は，当初の政府案では，処分結果の通知だけだったが，刑事訴訟法の被害者保
　護の動きと連動した形で幅広い被害者保護の規定へと結びついたとされている。守屋克彦「少年法の
　改正と運用上の課題」法律時報2001年4月号48頁参照。
（6）原則逆送の趣旨を，解釈論から展開し，20条1項による家庭裁判所の検察官送致に関する裁量に対
　し，その裁量の範囲を制限する趣旨であると解する見解とみれば，それだけ，逆送は増えることを意
　味し，ここでも厳罰化の方向での改正であると理解できる。守屋克彦・前掲注⑤43頁以下参照。
（7）少年院は，教科教育，職業補導，生活指導等が中心で，学校や家庭で直面する問題を想定したロール
　プレイングやグループディスカッション，家族との関係の円滑化をはかるファミリーカウンセリング
　等の処遇がなされるのに対し，少年刑務所は，一般の刑務所との若干の違いはあるものの，処遇の中
　心は刑務作業であると指摘した上で，年少少年の収容生活でのダメージの大きさから刑罰を科すこと
　への強い懸念が表明されている。岡田行雄COO年）「真に求められる少年非行への対策」r改正少年法
　を批判する』団藤重光・村井敏邦・斉藤豊治ほか著（日本評論社）109頁以下参照。
（8）葛野尋之CO3年）r少年司法の再構築』（日本評論社）484頁。
（9）今回の改正は，議員立法という形であったが，基礎的な事項についての正確な知識もないまま，「反
　対すれば，議席を減らす」という次元の発想で，法制審議会に諮ることもなく，手続的には公聴会もな
　しに強行した結果の改正である，との痛烈な批判は，正に現代日本の民主主義の姿の批判と相通じる
　ものがある。斉藤豊治’00年「ここがおかしい少年法『改正』」前掲注（7）書28頁。
⑩　ここでの数量は，平成14年版『犯罪白書』資料編の340頁に依拠している。以後扱う数量は，全てこ
　れによる。
（ID　石塚伸一COO年）「少年犯罪の深刻化と刑罰の抑止効果」前掲注（3＞80頁以下参照。
⑫　強盗は，強姦や放火などと比較して認知度が高い罪種であるが恐喝や窃盗と紙一重の面があり，捜
　査機関の姿勢で数値が動く可能性が高い，とする見解を典型例としよう。野田正人C99年）「最近の少
　年非行の特色）前掲注（2）58頁。
⑬　葛野尋之前掲注（8）480頁。
（1の　平成15年版『青少年白書』43頁。
⑮　注qの48頁。
⑯　三井誠・曽根威彦・瀬川晃CO3年）『入門刑事法』（有斐閣）211頁，大塚仁C92年）『刑法入門』
　　（有斐閣）3頁，団藤i重光（’79年）r刑法綱要』総論（創文社）441頁，等参照。
（1の　少年であっても（14，15歳），罪を犯せば処罰されることがあることを明示することによって規範意
　識を育てていく必要がある等の発言はその典型といえる。葛野尋之前掲注（8）511以下参照。また，今日
　の情報化社会では，少年法の細部まで熟知した非行少年が多く，「俺はまだ少年だから，犯罪を犯して
　も大丈夫だ」とうそぶく少年がいる現状では，厳罰化が意味ある，とする主張も同一の主張であろう。
　前田雅英（’00年）r少年犯罪』（東京大学出版会）192頁。
⑱　葛野尋之前掲注（8）493頁以下参照。
⑲　石塚伸一前掲注（3）86頁。
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